THE IDEA OF NATURAL LAW

Coordination of texts of other Authors
by Prof. Massimo Caneva
(one feels almost ashamed even to mention the term)

Fundamentally it is because of the idea that
an unbridgeable gulf exists between “is” and “ought”.

An “ought” can never follow from an “is”, because the two are situated on
completely different planes. The reason for this is that in the meantime, the positivist
understanding of nature has come to be almost universally accepted. If nature — in the
words of Hans Kelsen — is viewed as “an aggregate of objective data linked together
in terms of cause and effect”, then indeed no ethical indication of any kind can be
derived from it. A positivist conception of nature as purely functional, as the natural
sciences consider it to be, is incapable of producing any bridge to ethics and law, but
once again yields only functional answers. The same also applies to reason, according
to the positivist understanding that i1s widely held to be the only genuinely scientific
one. Anything that is not verifiable or falsifiable, according to this understanding,
does not belong to the realm of reason strictly understood. Hence ethics and religion
must be assigned to the subjective field, and they remain extraneous to the realm of
reason in the strict sense of the word. Where positivist reason dominates the field to
the exclusion of all else — and that is broadly the case in our public mindset — then the
classical sources of knowledge for ethics and law are excluded. This is a dramatic
situation which affects everyone, and on which a public debate is necessary. Indeed,
an essential goal of this address is to issue an urgent invitation to launch one.

The positivist approach to nature and reason, the positivist world view in general, is a
most important dimension of human knowledge and capacity that we may in no way
dispense with. But in and of itself it is not a sufficient culture corresponding to the
full breadth of the human condition. Where positivist reason considers itself the only
sufficient culture and banishes all other cultural realities to the status of subcultures,
it diminishes man, indeed it threatens his humanity. [ say this with Europe
specifically in mind, where there are concerted efforts to recognize only positivism as
a common culture and a common basis for law-making, reducing all the other
insights and values of our culture to the level of subculture, with the result that
Europe vis-a-vis other world cultures is left in a state of culturalessness and at the
same time extremist and radical movements emerge to fill the vacuum. In its self-
proclaimed exclusivity, the positivist reason which recognizes nothing beyond mere
functionality resembles a concrete bunker with no windows, in which we ourselves
provide lighting and atmospheric conditions, being no longer willing to obtain either
from God’s wide world. And yet we cannot hide from ourselves the fact that even in
this artificial world, we are still covertly drawing upon God’s raw materials, which



we refashion into our own products. The windows must be flung open again, we must

see the wide world, the sky and the earth once more and learn to make proper use of
all this.

But how are we to do this? How do we find our way out into the wide world, into the
big picture? How can reason rediscover its true greatness, without being sidetracked
into irrationality? How can nature reassert itself in its true depth, with all its demands,
with all its directives? I would like to recall one of the developments in recent
political history, hoping that I will neither be misunderstood, nor provoke too many
one-sided polemics. I would say that the emergence of the ecological movement in
German politics since the 1970s, while it has not exactly flung open the windows,
nevertheless was and continues to be a cry for fresh air which must not be ignored or
pushed aside, just because too much of it is seen to be irrational. Young people had
come to realize that something is wrong in our relationship with nature, that matter is
not just raw material for us to shape at will, but that the earth has a dignity of its own
and that we must follow its directives. In saying this, I am clearly not promoting any
particular political party — nothing could be further from my mind. If something is
wrong in our relationship with reality, then we must all reflect seriously on the whole
situation and we are all prompted to question the very foundations of our culture.
Allow me to dwell a little longer on this point. The importance of ecology is no
longer disputed. We must listen to the language of nature and we must answer
accordingly. Yet I would like to underline a point that seems to me to be neglected,
today as in the past: there is also an ecology of man. Man too has a nature that he
must respect and that he cannot manipulate at will. Man is not merely self-creating
freedom. Man does not create himself. He 1s intellect and will, but he is also nature,
and his will is rightly ordered if he respects his nature, listens to it and accepts
himself for who he is, as one who did not create himself. In this way, and in no other,
is true human freedom fulfilled.

Let us come back to the fundamental concepts of nature and reason, from which we
set out. The great proponent of legal positivism, Kelsen, at the age of 84 —in 1965 —
abandoned the dualism of “is” and “ought”. (I find it comforting that rational thought
is evidently still possible at the age of 84!) Previously he had said that norms can
only come from the will. Nature therefore could only contain norms, he adds, if a will
had put them there. But this, he says, would presuppose a Creator God, whose will
had entered into nature. “Any attempt to discuss the truth of this belief is utterly
futile”, he observed. Is it really? — I find myself asking. Is it really pointless to
wonder whether the objective reason that manifests itself in nature does not
presuppose a creative reason, a Creator Spiritus?

At this point Europe’s cultural heritage ought to come to our assistance. The
conviction that there is a Creator God is what gave rise to the idea of human rights,
the i1dea of the equality of all people before the law, the recognition of the
inviolability of human dignity in every single person and the awareness of people’s



responsibility for their actions. Our cultural memory is shaped by these rational
insights. To ignore it or dismiss it as a thing of the past would be to dismember our
culture totally and to rob it of its completeness. The culture of Europe arose from the
encounter between Jerusalem, Athens and Rome — from the encounter between
Israel’s monotheism, the philosophical reason of the Greeks and Roman law. This
three-way encounter has shaped the inner identity of Europe. In the awareness of
man’s responsibility before God and in the acknowledgment of the inviolable dignity
of every single human person, it has established criteria of law: it is these criteria that
we are called to defend at this moment in our history.



L’IDEA DEL DIRITTO NATURALE

(quasi ci si vergogna di menzionarne anche soltanto il termine)

E fondamentale anzitutto la tesi secondo cui tra l’essere e il dover essere ci sarebbe
un abisso insormontabile.

Dall’essere non potrebbe derivare un dovere, perché si tratterebbe di due ambiti
assolutamente diversi. La base di tale opinione ¢ la concezione positivista, oggi quasi
generalmente adottata, di natura. Se si considera la natura — con le parole di Hans
Kelsen — “un aggregato di dati oggettivi, congiunti gli uni agli altri quali cause ed
effetti”, allora da essa realmente non puo derivare alcuna indicazione che sia in
qualche modo di carattere etico. Una concezione positivista di natura, che comprende
la natura in modo puramente funzionale, cosi come le scienze naturali la riconoscono,
non puo creare alcun ponte verso 1’ethos e il diritto, ma suscitare nuovamente solo
risposte funzionali. La stessa cosa, pero, vale anche per la ragione in una visione
positivista, che da molti ¢ considerata come 1’unica visione scientifica. In essa, ci0
che non ¢ verificabile o falsificabile non rientra nell’ambito della ragione nel senso
stretto. Per questo D’ethos e la religione devono essere assegnati all’ambito del
soggettivo e cadono fuori dall’ambito della ragione nel senso stretto della parola.
Dove vige il dominio esclusivo della ragione positivista — e ci0 ¢ in gran parte il caso
nella nostra coscienza pubblica — le fonti classiche di conoscenza dell’ethos e del
diritto sono messe fuori gioco. Questa ¢ una situazione drammatica che interessa tutti
€ su cuil ¢ necessaria una discussione pubblica; invitare urgentemente ad essa ¢
un’intenzione essenziale di questo discorso.

Il concetto positivista di natura e ragione, la visione positivista del mondo ¢ nel suo
insieme una parte grandiosa della conoscenza umana e della capacita umana, alla
quale non dobbiamo assolutamente rinunciare. Ma essa stessa nel suo insieme non ¢
una cultura che corrisponda e sia sufficiente all’essere uomini in tutta la sua
ampiezza. Dove la ragione positivista si ritiene come la sola cultura sufficiente,
relegando tutte le altre realta culturali allo stato di sottoculture, essa riduce 1’uomo,
anzi, minaccia la sua umanita. Lo dico proprio in vista dell’Europa, in cui vasti
ambienti cercano di riconoscere solo il positivismo come cultura comune e come
fondamento comune per la formazione del diritto, riducendo tutte le altre convinzioni
e gli altri valori della nostra cultura allo stato di una sottocultura. Con ci0 si pone
I’Europa, di fronte alle altre culture del mondo, in una condizione di mancanza di
cultura e vengono suscitate, al contempo, correnti estremiste e radicali. La ragione
positivista, che si presenta in modo esclusivista e non ¢ in grado di percepire qualcosa



al di 1a di cio che ¢ funzionale, assomiglia agli edifici di cemento armato senza
finestre, in cui ci diamo il clima e la luce da soli e non vogliamo piu ricevere
ambedue le cose dal mondo vasto di Dio. E tuttavia non possiamo illuderci che in tale
mondo autocostruito attingiamo in segreto ugualmente alle “risorse” di Dio, che
trasformiamo in prodotti nostri. Bisogna tornare a spalancare le finestre, dobbiamo
vedere di nuovo la vastita del mondo, il cielo e la terra ed imparare ad usare tutto
questo in modo giusto.

Ma come lo si realizza? Come troviamo I’ingresso nella vastita, nell’insieme? Come
puo la ragione ritrovare la sua grandezza senza scivolare nell’irrazionale? Come puo
la natura apparire nuovamente nella sua vera profondita, nelle sue esigenze e con le
sue indicazioni? Richiamo alla memoria un processo della recente storia politica,
nella speranza di non essere troppo frainteso né di suscitare troppe polemiche
unilaterali. Direi che la comparsa del movimento ecologico nella politica tedesca a
partire dagli anni Settanta, pur non avendo forse spalancato finestre, tuttavia ¢ stata e
rimane un grido che anela all’aria fresca, un grido che non si pud ignorare né
accantonare, perché vi si intravede troppa irrazionalita. Persone giovani si erano rese
conto che nei nostri rapporti con la natura c’¢ qualcosa che non va; che la materia non
¢ soltanto un materiale per il nostro fare, ma che la terra stessa porta in s€ la propria
dignitd e noi dobbiamo seguire le sue indicazioni. E chiaro che qui non faccio
propaganda per un determinato partito politico — nulla mi € piu estraneo di questo.
Quando nel nostro rapporto con la realta c’¢ qualcosa che non va, allora dobbiamo
tutti riflettere seriamente sull’insieme e tutti siamo rinviati alla questione circa i
fondamenti della nostra stessa cultura. Mi sia concesso di soffermarmi ancora un
momento su questo punto. L’ importanza dell’ecologia ¢ ormai indiscussa. Dobbiamo
ascoltare il linguaggio della natura e rispondervi coerentemente. Vorrei pero
affrontare con forza un punto che — mi pare — venga trascurato oggi come ieri: esiste
anche un’ecologia dell’'uomo. Anche I'uomo possiede una natura che deve rispettare
e che non pud manipolare a piacere. L’uomo non ¢ soltanto una liberta che si crea da
sé. L’uomo non crea se stesso. Egli ¢ spirito e volonta, ma ¢ anche natura, e la sua
volonta ¢ giusta quando egli rispetta la natura, la ascolta e quando accetta se stesso
per quello che ¢, e che non si ¢ creato da sé. Proprio cosi e soltanto cosi si realizza la
vera liberta umana.

Torniamo ai concetti fondamentali di natura e ragione da cui eravamo partiti. Il
grande teorico del positivismo giuridico, Kelsen, all’eta di 84 anni — nel 1965 —
abbandono il dualismo di essere e dover essere. (Mi consola il fatto che,
evidentemente, a 84 anni si sia ancora in grado di pensare qualcosa di ragionevole.)
Aveva detto prima che le norme possono derivare solo dalla volonta. Di conseguenza
— aggiunge — la natura potrebbe racchiudere in s¢ delle norme solo se una volonta
avesse messo in essa queste norme. Cio, d’altra parte — dice — presupporrebbe un Dio
creatore, la cui volonta si € inserita nella natura. “Discutere sulla verita di questa fede
¢ una cosa assolutamente vana”, egli nota a proposito.Lo ¢ veramente? — vorrei



domandare. E veramente privo di senso riflettere se la ragione oggettiva che si
manifesta nella natura non presupponga una Ragione creativa, un Creator Spiritus?

A questo punto dovrebbe venirci in aiuto il patrimonio culturale dell’Europa. Sulla
base della convinzione circa I’esistenza di un Dio creatore sono state sviluppate I’idea
dei diritti umani, 1’idea dell’uguaglianza di tutti gli uomini davanti alla legge, la
conoscenza dell’inviolabilita della dignita umana in ogni singola persona e la
consapevolezza della responsabilita degli uomini per il loro agire. Queste conoscenze
della ragione costituiscono la nostra memoria culturale. Ignorarla o considerarla come
mero passato sarebbe un’amputazione della nostra cultura nel suo insieme e la
priverebbe della sua interezza. La cultura dell’Europa ¢ nata dall’incontro tra
Gerusalemme, Atene e Roma — dall’incontro tra la fede in Dio di Israele, la ragione
filosofica dei Greci e il pensiero giuridico di Roma. Questo triplice incontro forma
I’intima 1identita dell’Europa. Nella consapevolezza della responsabilita dell’'uomo
davanti a Dio e nel riconoscimento della dignita inviolabile dell’'uomo, di ogni uomo,
questo incontro ha fissato dei criteri del diritto, difendere 1 quali € nostro compito in
questo momento storico.



